台灣自來水公司第五屆第四次勞資會議紀錄
1、 時間：104年11月26日(星期四)下午2時0分

2、 地點：本公司第一會議室
3、 主席：劉副理事長昌仁
4、 出席：如簽到簿

5、 列席：如簽到簿
6、 主席致詞：略。
7、 報告事項：
(一)報告上次(第五屆第三次)會議決議案執行情形：

案由1：

有關公司「回歸國營事業人事管理體制案」，經濟部回復「辦理時點是否合宜應再考量」，案提董事會會議決議切割進行，爰後續擬處理方案提請討論。
辦理情形(第五屆第三次)：

一、本案經經濟部104年3月10日函復尚有相關意見。

二、案經本公司研議及企業工會104年5月4日函覆表示意見，業已於104年7月10日台水人字第1040020093號函報經濟部說明在案。
再決議(第五屆第三次)：請人資處繼續追蹤辦理。
辦理情形： 
一、本案經經濟部104年8月26日經人字第10403600470號函復尚有意見略如下：
(一)本案用人費用計算基礎有欠周延，仍應就公司長期用人費用增長審慎評估為宜。
(二)本案對於新進人員薪資結構並無顯著改善，且已於104年4月29日經人字第10403660190號函覆同意本公司修正「評價職位人員遴用要點」第6點條文：「評價職位人員列等敘薪:初任人員試用期間以四工等一級支薪，試用期滿成績合格以四工等二級支薪。」在案。
(三)本公司與其他部屬事業因事業特性不同，其薪資結構及升等條件不同，尚屬合理，爰本公司要求比照其他經濟部所屬事業機構提高2工等，仍宜審慎評估。
(四)與業務性質相近臺北自來水事業處工員薪給及晉薪情形相較，本公司目前薪資及晉薪制度，仍已優於該處，尚屬合宜。

二、本案目前尚未有具體說明資料可突破，已於104年10月27日台水人字第1040031540號函請企業工會若有其他意見可隨時提供，將研議後再伺機爭取。
人資處陳組長湘雲：本案已函請企業工會若有其他意見可隨時提供，將研議後再伺機爭取，目前仍需集思廣益作突破。
簡代表炯勳：「經濟部」若要公司與臺北自來水事業處之比較，必需建立在公平的基礎上，「也應」將職等比例、薪點等一併考量，而非只著重本公司優於該處的地方，而忽視劣於該處之處。公司從省府併到經濟部後，人事改制仍是原地踏步，因此，勞方與資方仍需共同努力，為新進人員及基層士級人員爭取權益。
王副總經理國堅：士級人員工等比照其他國營事業之辦理情形為何？
人資處林處長瑞卿：有關停年升等已請工會表示意見，目前切割辦理，升高二工等暫緩進行，目前刻正辦理士級人員升等條件不適用考績升等，可比照其他國營事業隔年升等，如此可縮短升等年限及士升員之考試資格，將讓基層更有向心力並有激勵作用，此案於董事會已提出並決議通過，尚待工會回復後將如期報至國營會與經濟部同意備查。
王副總經理國堅：本人已請人資處調查士級人員近年之離職率，以100年為例，離職率約40％ ，比例太高，此數據亦可提供經濟部參考。
人資處林處長瑞卿：近三年士級人員離職率總平均約為25％。
林代表夢熊：補充報告三點。
第一，每次針對人事改制案，經濟部均以用人費太高之理由請本公司審慎評估。因此，公司相關處室可研議如何將公司分母變大，例如原列為代收清潔費是否可轉成業內收入，使用人費比例降低。公司用人費若無法突破，人事改制將窒礙難行。

第二，總工會之作業與公司之立場是否一致、溝通是否順暢、

知道如何持續處理……，在座僅為勞資代表，許多案件並不清楚後續處理情形。

第三，董事長曾多次提及，公司核心業務不宜委外，而淨水場之操作管理又列屬最重要。以本公司一區管理處為例，該處供水系統、場站繁多，又因長久以來人力短缺，各淨水場均仰賴外包人力支援其操作管理經常工作；近期前所發生瑞芳員山淨水場遭油汙染事件，似即為公司諾大危機之啟端。惟，今若要求各淨水出水作業回歸自有人力負責操作管理，勢必衝擊他項工作需用人力之調配，更嚴重影響進度與效率；就以各類工程計畫之推動與執行為例，應考量人力不足、傳承斷層問題，近些年短期間，區處工程業務宜適量釋出委外設計監造，就相關專業技能交流學習，俾彌補公司老中青人員傳承之缺口。
王副總經理國堅：公司於70年用戶數182萬9000戶，預算員額為6,483人，77年用戶數289萬戶，預算員額為7,512 人，今日用戶數已達665萬戶，預算員額5700人，公司基層人力確實嚴重不足，本人會再召集相關單位研議，報請中央增加員額 。

人資處林處長瑞卿：目前人力部分朝向增加300個人努力，但如何分配到區處基層、技術人員與行政人力如何調整以及員士比例分配問題，仍需研究處理，若水價調漲順利推動，公司收入一年可增加3、40億左右，人事成本費用相對就會降低。
主席：本案重點為人事改制案，是否可提出具體作法？
林代表夢熊：勞資會議代表與工會理監事會，係為代表勞方之兩個平台，所有經過勞資會議列管追蹤與討論的提案，以及其後續由公司與總工會協調處理之相關重要環節過程資料，是否可讓勞資代表知悉。
           人資處林處長瑞卿：提案討論待主席作成決議後，整個過程及會議紀錄會再發送各委員，第一案我們會持續推動評價人員跨年升等比照其他經濟部國營事業，讓基層人員不需再依據考績法升等，另員額方面若水價能順利調漲，將朝向增加300個人力的方式爭取人員晉用，以符合基層所需，將核心職能收回公司自行操作運用不再委外。
主席：請問承辦單位人資處3點問題：

第一，有關100年8月8日公司有發文予產業工會，主旨為「為修正本公司評價職位人員遴用要點第八點條文一案，謹請核備。」，此案後續承辦結果如何，請再回復工會。

第二，有關簡理事長所提，員級人員薪水占人事成本過高部分請再作檢討，水價若未調漲，員級將會壓縮士級人員權益。目前分類職位人員之公保年金，公司支付百分比多少，人事費用增加多少，在同樣的用人費用下，員、士級所占比例以及人事費用增加的規劃，此資訊應讓工會知悉。

第三，目前公司增加公保年金的部分，是否有經董事會通過，是否符合規定程序。
林代表夢熊：有關員、士級薪資部分，提供兩個角度作參考：

第一，目前員級部分有多少人於近幾年將退休？四十幾年次的員級之退休潮在6年後可能達2/3以上，很快就退光了。

第二，現在所有員級員額分配短期間即被占滿了，許多新進職員不到三年即擔任股長，以前要十幾年才會輪到，這情況表示員級人力確實短缺。公司人事費之大宗，或因高階職員、資深員工薪資導致，起始因乃公司人事凍結十餘年，老員工年資久、職等薪給逐年調高之必然現象，可是這情況於近幾年將會消化掉。因此請人資處可算算未來資深職員退休後，可能再過4年員級所占薪水將減少多少？及減少之薪資可晉用多少新進職員作為平衡，不然，員級斷層是很可怕的，對於公司之核心政策及展望未來，必然是個大危機。
主席：林代表所提意見可分為兩部分，一為公司人員斷層部分，另一牽涉到工作權責劃分表及工作指派，已年久未更新。
人資處黃組長郁涵：先回覆主席適才所提100年之評價職位人員升等條件案，此案從100年後於歷次勞資會議均有進行報告，因該案為縮短士級人員升等條件，經經濟部函復，仍需與人事體制改制案併案檢討考量。
簡代表炯勳：此案從97年開始推動，起始為爭取員、士級增加兩等員級薪點不動、士級人員比照部屬事業提升1290點數，後來演變為員、士級切割處理，之後一併考量停年升等，但經濟部不同意員、士級切割進行，目前若再爭取停年升等，又會涉及工作評價職務列等，此為瓶頸之處。 
再決議：
1、 請先修正評價職位人員遴用要點第8點，工會將正式行文予事業單位辦理後報部備查。
2、 人事改制案因牽涉到士級權益，請資方與勞工共同研議後再伺機爭取。
案由2：

請供水處瞭解現有駐衛警人員年齡結構，如有55歲以上者請向警政署保安警察反應，因水庫巡查作業亟需體力，另因公司財務負擔考量，請避免派遣屆臨退休資格人員至本公司服務。
辦理情形(第五屆第三次)：供水處列席說明。
再決議(第五屆第三次)：請供水處研究以保全方式取代駐衛警，以節省用人費支出。
辦理情形：
一、查本公司轄屬較大型水庫需肩負區域供水安全重任，目前該等駐警兼具司法警察身份，有嚇阻及預防水庫蓄水域水源、水質安全防護及水源保護區巡查取締任務，本公司宜比照水利署、台電等執行方式，仍需駐警負責相關工作，以確保水庫水源供水安全。
二、本案業以本公司以104年9月30日台水供字第1040026698號函請內政部警政署保安警察第七總隊，為減輕本公司財務負擔，請該總隊爾後避免核派高齡或即將退休之駐警至本公司轄屬水庫服務在案。
三、案經內政部警政署保安警察第七總隊函復說明略以：
(一) 該總隊自103年起成立迄今，調任至本公司轄屬水庫服務員警計有14人（含已調出、退休人員），平均年齡約45歲，該總隊警員、小隊長平均年齡為44歲。
(二) 該總隊警力之派遣係基於轄區特性、治安狀況考量，並循警察人員陞遷辦法及本總隊辦理陞遷案件作業要點辦理遷調作業，未曾以高齡或即將退休員警為考量派駐本公司。
簡代表炯勳：此案重點並非反對派駐駐衛警及否認其功能性，而是強調避免派駐高齡或即將退休之駐衛警，以七區為例，今年鳳山水庫派駐一位56歲駐衛警，預計明年申請退休領取月退俸，增加公司用人費支出。
林代表夢熊：警政人員退休的服務年資為20年，與公務人員25年不同，雖然派駐平均年齡為44歲，但可能45歲即可申請退休，若預估領40年月退俸，將大幅增加公司支出。並不否認警派駐衛警的功能，但是否有其他方式可以取代，或是使警派駐衛警在其退休前歸建，遏止在本公司退休。
董代表季琪：第七總隊以調任至本公司之駐衛警平均年齡函復本公司，若公司駐衛警現有14個人，其中7位55歲，另7位40歲，等同公司仍必須負擔7位準備退休之駐衛警費用，因此以平均年齡作為回覆較為籠統。
林代表夢熊：目前機關政府一再推動所謂外包業務或第二事業，駐衛警是否也可以外包模式辦理，此雖與公司核心業務無關，但影響到用人費用，可以此角度切入研究。
人資處林處長瑞卿：駐衛警人數亦占公司員額總數，若可採用其他方式辦理，亦可增加員、士級員額人數。
 再決議：目前駐衛警人數僅餘16位，請供水處繼續研究可行方案，用保全或其他方式取代。
    案由3：

建請事業單位進用新進人員時，應依「自來水法57條」之規定，取得水、電証照者予以提敘薪級進用。
辦理情形（第五屆第三次）：
有關簡化考驗作業程序及證照提敘部分，刻正陳核中，奉准後行文建議參採。
再決議：請人資處繼續追蹤辦理。
辦理情形：本案辦理情形如下：
1、 證照提敘：經濟部業依104年9月24日經人字第10403605880號函復本公司略以:茲因本公司用人費偏高，且應考量制度前後一致性及各事業間之衡平性，應可運用現行制度達到激勵效果，另本公司業以104年10月16日台水人字第1040030507號函轉上開來函予企業工會，並說明本公司現行相關激勵措施在案。
2、 自來水考驗：有關本公司104年8月18日台水人字第1040024034號函建議修正自來水考驗程序案，該署尚未函復。

   簡代表炯勳：本案建議工會再至監察院進行陳情。
主席：本案建議可解除列管，但有關供水處、工務處等單位，若需自來水法57條規定之證照人員才能從事該行業的話仍需慎重考量。
林代表夢熊：本案尚未有結果，且已提送勞資會議討論，建議不宜貿然解除列管。
簡代表炯勳：本案建議參考評價職位人員停年升等案之進展，後續再進行研議。
    再決議：評價職位人員遴用要點第八點未修正前，本案繼續爭取。
(二)勞工動態報告：

104年8月至10月現有人數（不含契約工、警衛巡邏工）異動情形：
	   人員

年月別
	分類職位人員
	評價職位人員
	約聘人員
	約僱人員
	觀光區從業人員
	駐衛警
	合計

	104.08
	1614
	3735
	7
	19
	25
	16
	5416

	104.09
	1601
	3708
	7
	18
	25
	16
	5375

	104.10
	1604
	3807
	7
	18
	25
	16
	5477


八、提案討論：
案由一：                          提案單位  勞方代表簡炯勳
公司自建置會計系統作業後，有關員工配合事業單位緊急搶修或調配水量水壓加班之加班費自今年起薪資表內就未曾再顯現出來，如此作業是否影響員工權益。
說明：
一、員工當月加班後自申請加班費到實際入薪資帳戶皆未在薪資表顯現表列。
二、勞退新制自94.7.1上路後，有關勞工之加班費應併計薪資提列6%勞退金，至於是否達到三個月之平均提列上限至少應讓員工瞭解其加班費與薪資加總實際情形。
三、為維護員工權益建請事業單位研擬修訂相關配套作業。
審查意見： 
本處四組：

有關勞退新制自94.7.1上路後，本公司已確依規定將勞工之加班費併計於三個月平均薪資提列6%勞退金。
財務處：

一、為配合會計系統之整體資訊化作業，目前加班費發放為依會計處開立傳票日期，本處隨即匯入員工薪資帳戶，非併入整月薪資中發放，故每月薪資明細單中，未顯現加班費應領金額。

二、上揭加班費透過會計系統發放後，會按批次將員工加班費資料拋轉至薪資管理系統匯入，以計算勞工之三個月平均工資，員工權益未受影響。

三、目前屬於勞退新制範疇之投保人，每月個人薪資明細單已有顯示勞退新制公提金提繳金額。另本處擬洽資訊處，於每月發放個人薪資明細單中，增列彙計平均工資項目之資訊：總加班費、總不休假金額等，以降低員工疑慮。

簡代表炯勳：新進人員薪水為兩萬多元，若加班2天之加班費併計入薪資絕對超過平均工資，但新進人員反應近幾個月薪資表上之勞退提列金額均未改變，目前加班費直接匯入員工薪資帳戶，無法察覺加班費有無併入平均工資作提列，因此是否會有遺漏之可能性。
主席：依據勞基法第23條規定，雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資計算項目、工資總額等事項記入，勞基法施行細則第10條亦有列出其他任何名義之經常性給與，因此，若之後修改資訊系統，應符合法規之規定，保障員工權益。
  財務處吳組長晉明：員工每個月之加班費請領作業，財務處於發放完成後，相關資料即留在財務處之系統，財務處計算每月薪資及勞、健保時會自動產生平均工資並截轉至人事系統，人事人員即可針對平均工資的變動進行投保級距的調整。若各處室相關承辦人員均按標準流程操作，此部分應不致有遺漏情形。
決議：請再繼續研議，平均工資的變動所影響的勞退提列金額是否有遺漏之處。
九、建議事項：

    主席：提出三點建議事項如下：
(一)目前預算員額5,700人，實際用人數應符合預算員額數，惟至今用人數均未超過5,500人，若要再向中央爭取員額，恐有困難之處。

(二)建議於勞資會議開會前，提案通知應發送勞資會議各代表，俾利辦理提案及審查意見。
(三)有關經濟部新訂「經濟部所屬事業機構人員訓練及差勤管理要點」，請事業單位擇期速與企業工會協商擇優辦理。
十、臨時動議：無。
十一、散會：下午3時40分。
PAGE  
1

