台灣自來水公司第五屆第二次勞資會議紀錄
1、 時間：104年5月7日(星期四)下午2時00分

2、 地點：本公司第三會議室
3、 主席：劉副理事長昌仁
4、 出席：如簽到簿

5、 列席：如簽到簿
6、 主席致詞：
因資方代表出席人數不足，先舉行座談會，以討論方式進行，如等一下資方人數過半，並且對討論事項無異議時，則本次勞資會議成立，如未過半時則勞資會議不成立。
林代表夢熊：
勞資會議是很重要的會議，具法定程序效力，建議勞資會議除了紀錄會議決議外，有關會議過程委員代表及相關人員之發言摘要均應列入紀錄以示負責。

劉主席：
林代表建議事項，請承辦單位採納並自本次會議起實施。
7、 報告事項：

(1) 本公司因會計處處長陳中和自請退休，原資方代表職務改由水質處處長洪世政接任，並報經臺中市政府函復同意備查。
(2) 勞工動態報告：

104年1月至3月現有人數（不含契約工、警衛巡邏工）異動情形：

	   人員別

年月
	分類職位人員
	評價職位人員
	約聘人員
	約僱人員
	觀光區從業人員
	駐衛警
	合計

	104.01
	1587
	3867
	7
	19
	26
	20
	5526

	104.02
	1585
	3856
	7
	19
	26
	20
	5513

	104.03
	1569
	3829
	7
	19
	26
	19
	5469


8、 上次(第五屆第一次)會議案決議執行情形：
(一)會議決議可執行部分，均已轉請各相關單位依決議辦理結案。
(二)列入追蹤辦理案件：
案由一：

有關公司「回歸國營事業人事管理體制案」，經濟部回復「辦理時點是否合宜應再考量」，案提董事會會議決議切割進行，爰後續擬處理方案提請討論。

辦理情形(第五屆第一次)：

一、本案依經濟部103年12月2日函復，應再就4點意見予以釐清說明。

二、案經本公司研議，並於104年1月13日函請企業工會於1月16日函復表示意見後，業以104年1月27日台水人字第1040002343號函報經濟部申復說明在案。
再決議(第五屆第一次)：請繼續追蹤辦理。
辦理情形：

一、本案經經濟部104年3月10日函復尚有相關意見。

二、本公司104年3月20日函請企業工會就經濟部核復內容表示意見；本案刻正就企業工會104年5月4日函復意見研議回復經濟部。
林代表夢熊：勞資會議是溝通與談判之平台，勞、資雙方代表如持不同看法者，每一代表均可提詢。
人資處黃副處長麗芳：本案工會回復函表示不認同經濟部意見部分並希公司再向經濟部申訴，公司將針對工會所提意見再試算用人費用部分並研擬相關對策後向經濟部申訴。

林代表夢熊：資方向經濟部申訴之過程及意見研議結果、內容與過程是否有再與工會溝通後再發文出去，以往資方在回復經濟部意見時，大多未與工會事先研商，導致在勞資未有共識情況下，使工會於後續與經濟部溝通時有困難，故要先讓工會知悉公文內容並取得共識，而不是事後副知。
人資處黃副處長麗芳：有關經濟部核復意見，如內容涉及不利公司部分，以往均請工會共同研商；本次企業工會質疑經濟部意見部分，亦將邀請工會共同研商取得共識才會再回復經濟部。
吳代表鴻明：有關經濟部本次回復4點意見，如第2點所稱107年起用人費用快速增加、恐引發其他部屬事業要求援引比照調高及第3點使用台北自來水事業處用人費用薪點表部分，經營形態與規模實無法相比較，請公司務必要向經濟部反應。

人資處黃副處長麗芳：有關工會提及有所爭議部分，俟公司試算用人費用完畢之後會再邀請企業工會共同研議協商。

簡代表烱勳：從102年開始，新的績效獎金發放辦法已與用人費切割，建議不要再在此著墨，資方應向經濟部說明在用人費用試算上應該與績效獎金切割處理。

主席：有關工會104年5月4日發文給資方有關人事改制案意見部分，請人資處向與會代表及人員說明。

人資處黃副處長麗芳：有關工會104年5月4日函之意見及訴求主要如下：

1.有關經濟部所稱自107年起即有「用人費用快速增加」一節，該部並未敘明具體數據之驗證，似顯武斷。
2.本公司職等與薪資結構與經濟部其他所屬事業相比有高低不一之差異情形，公司應極力為員工爭取公平、合理之對待。

3.本案歷經10年，期間獲得許多立法委員出面關切主持協商，惟經濟部對本案持續以消極態度迴避、推拖。

4.針對經濟部表示台電公司工會曾以此要求提高工等部分，本公司係依體制面合法、合理、合情之要求比照，經濟部應本諸主管機關權責衡平裁量，不宜以可能發生之援引情事，作為條件交換之理由。

5.有關經濟部所提台北自來水事業處用人費工員薪點表部分，係有其過往之參照背景，請公司再向經濟部說明。
主席：經濟部將本公司與台北自來水事業處人事制度相比較是不公平的；另，有關公司人資處訂有中長期人力計畫，其中有提及新進人員離職率太高問題，究其原因應該是薪資太低沒有願景。公司不應該一直用水價未調漲當作藉口而不提出具體辦法。再加上公司目前面臨退休潮，人力層斷應提出因應措施。人事改制案如果沒有讓員工感受遠景，公司將無法留住年輕人。希望公司可以依工會提供之版本，讓經濟部瞭解員工訴求。

再決議：請繼續追蹤辦理。

    案由二：上次會議之其他決議事項執行情形
    請供水處瞭解現有駐衛警人員年齡結構，如有55歲以上者請向警政署保安警察反應，因水庫巡查作業亟需體力，另因公司財務負擔考量，請避免派遣屆臨退休資格人員至本公司服務。

    辦理情形：

經查南化水庫、永和山水庫、新山水庫駐衛警年齡均低於55歲，僅鳳山水庫1名駐衛警年齡61歲。有關鳳山水庫部分經第七區管理處表示，該名駐衛警在巡查作業上尚無因體力而無法勝任之情形，惟公司方面已請該處再向警政署反應駐衛警年齡偏高問題。
林代表夢熊：許多同仁反應公司是否一定得進用駐衛警，又此類人員薪資較一般保全費用還要高，公司是否評估過以保全替代之可能性。

人資處黃副處長麗芳：補充說明，有關第一區管理處曾報請公司取消新山水庫派駐駐衛警，惟警政署表示一旦取消派員，未來將不再接受本公司新增之申請需求，爰業管單位權衡之下並未取消新山水庫之駐衛警派駐。

供水處張組長進興：警政署也曾表示人力精簡導致人力吃緊，如果能減少派員亦樂見其成；惟公司使用駐衛警人員係基於安全考量，因為一般保全人員無法同駐衛警得行使公權力，保全只能勸離民眾而無法強制驅離或立即逮捕，爰現階段公司在實務上仍需使用駐衛警進行水庫安全巡查工作。
柳代表朝旺：如果無法取消進用，則是否可與警政署研議，派駐本公司之人員年滿60歲者調離本公司，以避免增加公司退休金負擔。
供水處張組長進興：因指派人員權利在警政署，公司無法指定人員進用，但有關各位代表意見將會轉知該署。
簡代表烱勳：目前公司水庫有對外開放與不開放之區分，鳳山水庫之類未對外開放之水庫是否需要派駐駐衛警，公司應盡量避免增加用人費用負擔。
主席：當初提出本議題時並非要檢討駐衛警存廢或是體力問題，而是考量有些駐衛警到公司服務2-3月就退休並領取公司退休金，增加公司人事成本，明顯不合理。
吳總工程師振榮(出差開完會後返回出席會議)
主席：資方代表出席過半數，本次勞資會議成立。
人資處陳課長湘雲：有關退休部分，因駐衛警同一般公務人員，民國84年之後年資均由銓敘部退撫基金支付，本公司是只負擔84年之前退休金，這類人員將會越來越少。
吳總工程師：建議業管單位應該要適時向警政署反應，請派年輕者勿派年長或快退休者增加公司退休金負擔。
林代表夢熊：建議請公司統計從以前到現在已領取公司月退俸之人數有多少人及金額，提供參考數據，俾了解公司財務負擔。
簡代表烱勳：建議應該統計民國84年之後，公司為此類月退人員提撥了多少經費；另附帶建議，未對外開放之水庫盡量不要再派駐駐衛警。

主席裁示：請公司供水處行文向警政署反應，因本公司水價20多年未調整且用人費居高不下，請勿派高齡或即將退休之駐衛警至公司服務，以免增加公司退休金費用。
九、提案討論：

案由一：                               提案單位    企業工會
建請事業單位進用新進人員時，應依『自來水法57條』之規定，取得水、電証照者予以提敘薪級進用。

說明：

近年來新進技術人員（評價職位），無法面對臨場實務操作，鑒於此為利業務推展，建請取得水、電証照者予以提敘薪給以資鼓勵。

審查意見： 

一、查自來水法第57條規定略以:「……其他施工、管理、化驗、操作等人員，應具有專科之技術，並經考驗合格。」，無關證照提敘，先以敘明。

二、另查本公司96年9月5日台水人字第096032719號函略以:…有關本公司評價職位人員技術士領有技術士證照並從事相關工作者，是否得予提敘薪級3級案，業奉經濟部核示取消提敘規定。爰「本公司評價職位人員遴用要點」依經濟部核示修訂，取消證照提敘之相關規定。
主席：請問公司進用未考取自來水考驗證照之員工是否違法？如何處理？
人資處張組長少芳：首先補充說明，有關自來水法第57條規定因本公司實際執行有困難，公司曾建議水利署修正自來水法規定放寬限制，但未獲採納。

主席：自來水處理係屬食品安全範疇，食安法令控管多嚴格，操作人員要有證照才能提昇品質。
人資處張組長少芳：目前在執行面上要所有員工都符合自來水法第57條規定取得證照有所困難，公司只能鼓勵員工在未來2年內盡快取得，如仍未取得者依規定恐難從事相關專業工作。
供水處張組長進興：公務人員仍應依法行政，如同人力資源處張組長說明，依自來水法規範有其歷史背景及執行困難，目前公司均鼓勵同仁儘速取得證照，否則必須請用人單位自行調整相關人員工作內容。
主席：自來水法仍還存在，故要依法行政。有關公司進用未取得自來水考驗證照之新進員工部分，用無照人員從事操作問題會很大，這是法令問題，法就是法。
林代表夢熊：自精省至今，這問題已存在近二十年了，要不就由工會直接抗爭積極表態，別再以會養會，沒有辦法就別浪費時間。
主席：工會討論的狀況為，公司對新進人員與水利署新進未取得證照人員配合一起受訓，對取得證照人員予以提敘，公司合法、新進人員也獲利，故才會提這個案子，如不能馬上答應，因無證照就是違法，是否可和水利署研議配合辦理，以突破經濟部不能提敘3級之規定。
供水處蔡處長檜森：依自來水法第57條列有施工、管理、化驗、操作，共有4種不同證照，供水處只管操作一項。多年來，現階段很多員工希望能夠去除57條規定，甚至有些人技術能力很好未取得證照也不想取得證照並反應公司應該要好好設法因應改善。
因項目有4大類，供水處只管操作類，如要研議辦理證照提敘，希望能由人資處辦理提敘這方面作業。
簡代表烱勳：本案自96年已吵多年，其實目前自來水法第57條執行上公司並沒有窒礙難行，因公司亦未真正落實自來水法第57條之執行，如果本提案真正是為鼓勵及留住新進人員，以解決新進人員薪資過低、離職流動率過高問題，則應另循其他方式建議，不是朝這個方向，因為資深員工很多人也都已取得證照了，屆時人數很多影響層面會很廣。
林理事長鈞陶：公司過去在省營時期曾針對持有考驗證照員工有獎勵規定，但後來改隸經濟部後就取消這項規定；有關本案，提供第十一區管理處作法讓與會人員參考建議，該處為鼓勵員工考取職務相關證照，有關員工新取得與業務相關之證照，由人事室依其證照種類、級別審核，由福委會及工會分會提供經費發給獎勵金。

另外一點建議，主管應該要優先將取得證照之所屬優先考量其升級升等。
林代表夢熊：11區的例子「由福委會與工會提供獎勵金」是一個參考，個人認為並不足取，因福委會與工會並非資方的錢，本案是資方業務需要，故重點是要求資方要有一定作為，積極設法如何鼓勵員工
。

吳總工程師振榮：本案應可以區分為兩個不同議題去思考：第一是進用新人應符合自來水法57條規定，公司可以向水利署建議，針對新進人員尚未取得考驗證照者，是否得以本公司進用之考試資格再加上工作經驗等資格審查，直接以換照方式辦理。
第二個議題是提敘薪級規定，如果新進員工有提敘，那以前已經考過的老員工要如何提敘？故建議應從根本解決，必須考量公司用人費用問題，有關新進人員待遇問題，應從本公司薪資結構根本原因探究，而非拘泥以證照取得列為考量。
決議：

一、有關自來水法第57條證照取得部分，希望公司跟水利署溝通簡化取得證照程序。

二、取得證照是否可以提敘，請公司再與經濟部溝通。

案由二：                               提案單位    企業工會
建請審慎評估調漲夜點費案。

說明：

夜點費之調整問題，距上次訂定已近10年，當時訂定之標準是否依據物價指數？倘當今費用之標準係依物價波動而訂，確屬明顯不合理，擬再提勞資委員會會議研討。

審查意見： 

一、夜點費係基於體恤夜間輪班工作之員工，給予購買點心之費用。依據經濟部函示略以：「查夜點費性質上非屬『津貼、加給或獎金』…，…並注意夜點之性質應屬值夜點心代金，宜名實相符…。」

二、本公司因水情嚴峻，經考量經營狀況及財務負擔，且現行夜點費支給標準相較物價水準尚屬合理，現階段不宜調高夜點費。
簡代表烱勳：公司是否有了解中油、台電公司夜點費金額與公司之差距。
人資處黃組長郁涵：夜點費係體恤夜間員工辛勞，由公司單方面給予之夜間點心代金，中油及台電公司之夜點費支給確實高於本公司，惟因名實不相符亦產生很多勞資爭議問題；經檢視現行物價，公司之夜點費尚與物價相符。

簡代表烱勳：中油公司目前有員工針對夜點費正在進行平均工資計算爭訟，夜點費是否屬於工資尚有爭議。

柳代表朝旺：公司目前是否有經費調整夜點費？
人資處黃組長郁涵：今年度因旱災緣故，公司預計將造成大幅虧損，調漲夜點費應考量公司經營狀況及財務負擔，請大家共體時艱，以目前時間點實不宜調漲費用。

決議：因本年度營運情形預估將會大幅虧損，不宜於此時調整費用，嗣日後水價調整或營運狀況好轉後再議。
四、臨時動議：
五、散會：下午4時20分。
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