台灣省自來水公司第2屆第2次勞資會議紀錄

1、 時間：96年4月2日 (星期一)  下午2時30分

2、 地點：本公司第一會議室

3、 主席：陳副總經理兼代表福田                 紀錄：俞錚媛

4、 出席代表名冊：如附簽到冊

5、 列席人員名冊：如附簽到冊

6、 主席致詞：略

七、報告事項

(一)報告上次(第2屆第1次)會議決議案執行情形暨再決議情行(如附件)

(二)勞工動態報告：

96年1月至96年2月現有人數異動情形：
1月底人數：員級—1,691人，士級—3,732人，合計5,423人。

2月底人數：員級—1,691人，士級—3,725人，合計5,416人。

3月底人數：員級—1,709人，士級—3,847人，合計5,556人。

本公司95年1月至96年3月退休人員名冊     

八、提案討論及決議：

    1、案由：事業單位每年勞工健檢經費編列均不足，無法每位員工檢查，建請配合健保辦理，請討論。

說明：依第七分會95年8月23日台水產工七字第0950000360號函暨本會第二屆第十二次理監事聯席會決議事項辦理。

       決議：（1）現行配合健保局辦理健康檢查部份，由各單位自行處理。

            （2）建議於98年度時提高健檢經費用至2,200元。

    2、案由：建請事業單位實施電話禮貌測試時，內容應符合被測試者職能認知範圍內行之，不要天馬行空，請討論。

       說明：(1)依第七分會95年8月23日台水產工七字第0950000360號函暨本會第二屆第十二次理監事聯席會決議事項辦理。

(2)本會第二屆第十二次理監事聯席會決議授權三席董事適時辦理總處員工測試或提勞資會議討論是否取銷該測試作業或互相辦理檢視。
(3)事業單位96年1月16日台水營字第09600019860號函復，略「……本案若同仁對於來電所詢非承辦事項，屬代接電話者，婉與說明即可，並請各測試人員依規定測試並應注意測試內容勿艱澀難以認知……」。

       決議：（1）本案已提供測試人員以用戶常見問題集（本公司網頁FAQ）為測試內容，答話內容依規區分：甲、業務承辦單位（或承辦人）直接接聽；或經代接電話後轉至業務承辦單位（或承辦人）接聽。乙、非業務承辦單位（或承辦人）代接電話二種類別。若不屬於自己業務範疇，婉與說明答覆以第二類計分即可。

（2）如發生本公司測試人員有不合理之問題或態度，請工會向總處營業處反映。

    3、案由：各區處為處理天災事變緊急成立之應變或客服中心，應採輪班值勤方式，如有加班事實應給予加班費，請討論。

       說明：(1)依本會第二屆第十三次理監事聯席會決議事項辦理。

(2)應變中心與24小時客服中心是不同的，如果事業單位因應颱風、災、事變而成立客服中心即應屬應變中心，如有超時工作即應以延長工時發予加班費。查目前所編排之客服中心執勤人員，其執勤時段只能給予補休、值班費200元實為不合理，而且「搶修」或「應變」、「客服中心」由各區處自行認定及區別爭議更多。

(3)事業單位950810台水人字第09500235470號函復，略：「……如其客服電話作業為應變小組作業要點『營業組』辦理事項，其輪值人員屬應變小組成員，得依規定核給超時工作﹙加班﹚之支給」。

       決議：併第4案辦理。

    4、案由：有關逢颱風入境，區處緊急應變小組進駐時，建請事業單位將原排訂之辦公廳值日夜人員撤離，俾免疊床架屋人力耗費案，請討論。

       說明：(1)依第一分會95年8月8日台水產工一組字第0950000032號函暨本會第二屆第十三次理監事聯席會決議事項辦理。

(2)當陸上颱風警報發佈緊急應變小組進駐區處後，原排訂辦公廳值日夜人員成為多耗置之人力，且突顯其同工不同酬現象。回觀以往行之多年緊急應變小組之前身（名稱仍為防颱小組），只要小組成員進駐辦公廳，當日夜之辦公廳值班人員即行撤離，其成效良好頗獲大多數員工認同且無爭議。而公司各區處面對本案之處理方式似乎不一，建請事業單位總管理處，就情理法與務實面予以審慎處理。

(3)事業單位95年12月28日台水人字第09500397130號函復，略「……仍應維持現行處理方式辦理」。

       決議：緊急應變小組成立時，值日夜人員是否撤除或另行任務編組，由各單位視實際狀況處理。

             當陸上颱風警報發佈緊急應變小組進駐後，各單位人員如納入緊急應變小組成員，其超時工作應依「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」辦理。

9、 散會下午4時30分。

附件2

台灣自來水公司第2屆第1次勞資會議再決議執行情形

1、案由：員工值班電話轉接至家中，不給補假及值夜（日）費非常不合理；第一屆第十一次勞資會議協商決議請事業單位人事室儘速召開專案會議，邀請營業處及本會許清達、王文漢出席協商案，提請討論。

   再決議：請人事室、供水處、營業處等單位，於6月底前研議解決「值日夜委託保全單位，電話如何轉接繼續為民服務，處理用戶通報緊急事件，以解決員工值機問題」。
   辦理情形：1.為解決員工值勤問題及加強為民服務，本案建請營業處及供水處建構下班後用戶服務電話及緊急修復系統網，但是項系統未建構完成前，各營運（服務）所值日夜之執行暫維持現況，請營業處及供水處提勞資會議報告，並爭取勞方之支持與諒解，已於96年6月20日經簽奉核定。 

   2.有關員工值班電話轉接家中部份，營業處業依勞資會議結論決議，近日即針對「用戶服務中心（Call Center）」評估四方案，簽請核示定案計畫後，續向中央提報相關計畫書，預計於98年起動是項委外建置作業。

2、案由：本公司現有契約工納入正式編制後，其已於本公司擔任相關工作之年資，建請併計提敘等級案，提請討論。

  再決議：契約工納入正式編制後，其已於本公司擔任相關工作之年資，請提出可行方案，下次會議討論。
  辦理情形：1、本案前經查復辦理情形略以：契約工之僱用、支薪、等級等規定均不同於評價職位人員，且非預算員額內人員，契約工依相關規定僱為正式工員後，係屬新進評價職位人員，即應依本公司「評價職位人員遴用要點」之規定辦理敘薪，目前並無採計以前年資提敘薪級之規定，且其他國營事業機構亦無是類提敘規定。
2、經再洽台北自來水事業處、台電及中油等單位，目前均無契約工改僱為評價職位人員後，其以前擔任相關工作之年資得提敘薪級之規定。
3、又經濟部目前對於本公司改適用該部所屬事業機構人事管理制度後，相關人事管理法規修訂之審查態度較為嚴謹，其中本公司「初任專業性職位甄選要點」業奉該部核示若干內容與該部相關規定不符，退還研議，其中約聘(僱)人員、觀光區從業人員因非屬正式人員(為本公司預算員額之臨時人員)，不得逕予轉任初任專業性職位甄試後之正式人員。本案契約工如符本公司「評價職位人員遴用要點」規定，得僱為評價職位人員(經濟部對此部分已有耳聞並表示未經考試取得正式人員身分，有違相關規定)，若再放寬得以契約工服務年資提敘，與該部對於非正式人員之權益採限縮之態度相違。又查評價職位人員領有技術士證照並從事相關工作者，得提敘薪級3級之規定，業奉經濟部核示取消在案，若再增修契約工之年資得採計提敘薪級之規定，似更為寬濫，恐難獲該部同意。

4、綜上，本公司「評價職位人員遴用要點」原本即無契約工服務年資得於僱用為評價職人員後提敘薪級之規定，又其他事業機構亦無是類規定可資援引，是以本案仍維持不予提敘規定。

3、案由：建請總處相關單位對於廠站、服務所環境美化清潔的經費增編足夠預算，讓基層員工能有充足的精力為民服務案，提請討論。 

  再決議：分配所屬各單位環境美化清潔經費，請各業管單位落實查核。
  辦理情形：1.環境美化預算「外包費」科目項下，行政室已依工會建議97年度編列總預算金額為2851萬元較96年度提高731萬元在案，惟目前僅經行政院核定，尚未經立法院審核通過。

            2.97年度分配預算暫以行政院核定金額分配，各單位分配數均可提高，屆時請各單位落實建議辦理。

